PAGE  
30

МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ СРЕДНЯЯ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ШКОЛА №12

Г.СЛАВЯНСКА-НА-КУБАНИ.
Краснодарский край,г.Славянск-на-Кубани

Всероссийский конкурс юных исследователей окружающей среды «ОТКРЫТИЯ 2030»
МИКРОМИГРАЦИИ НАСЕКОМЫХ В АГРОЦЕНОЗАХ

Автор: Дмитриева Дарина Алексеевна,

Ученица 10 «Б» класса МАОУ СОШ№12
г.Славянска-на-Кубани

Руководитель: Письменная Лидия Юрьевна, учитель биологии МАОУ СОШ №12
Славянск-на-Кубани, 2020

СОДЕРЖАНИЕ
ВВЕДЕНИЕ……………………………………………………………………....3
ГЛАВА 1. Островная зоогеография………………………………………..5
1.1. " Теория равновесия" Мак- Арктура и Уилсона……………………..5 
1.2. Пищевая специализация......................................................................9
1.3. Края поля и его середина..................................................................12
ГЛАВА 2. Район исследования. Материалы и методы...............................14 
   2.1. Физико-географическая характеристика места проведения   

          эксперимента…………………………………………………………..14
   2.2. Материалы и методы…………………………………………………..15
ГЛАВА 3. Микромиграции насекомых  в агроценозах………………………18
    3.1.  Результаты лова насекомых ловушками Барбера……..…………..…20
    3.3. Результаты «кошения»…………………………………………………..23
    3.4. Динамика изменения численности популяций насекомых в    

           агроценозах………………………………………………………………24
ВЫВОДЫ………………………………………………………………….....
.....27
Список литературы…………………………………………………………..…28
ПРИЛОЖЕНИЯ

                                  ВВЕДЕНИЕ
В одной уже давно вышедшей работе эколога-энтомолога Шовена (1948) ставился вопрос: до какого предела доходят различия между фауной возделываемого поля и тем «фаунистическим океа​ном», в который оно погружено? Вопрос до чрезвычайности сложный, потому что синэкологические исследования еще не продвинулись настолько, чтобы открыть возможность таких глубоких сопоставлений. Тем не менее, другой эколог Тишлер (1958) сделал попытку сравнить фауну полей с фауной соседних лесов и извлек из этого сравнения какое-то количество вполне определенных сведений. Пользовался он чаще всего ловушками Барбера. Число видов, пойманных в лесах и рощах, очень велико; это в основном пауки, сенокосцы, мертвоеды, муравьи и скорпионницы; к тому же там наблюдается значительно большее разнообразие видов, чем на возделываемом поле. Но в поле больше жуков-листоедов, да и численность каждого вида выше, чем в лесу. Можно выявить много чрезвычайно любопытных случаев так называемого викариата, когда насекомые разных видов, но близкие по образу жизни замещают одно другое при переходе с поля в лес. Максимальная населенность возделанного поля приходится на летние месяцы, с мая по август, максимальная - же населенность леса — на конец лета и зиму. Зеленые изгороди, а главное, лесополосы служат местом зимовки, и видов здесь — удивительное изобилие по сравнению с тем, что наблюдается в поле или даже внутри леса. Однако во время уборки урожая насекомые, изгнанные с поля, ищут убежища не на лесной опушке, а на соседних полях. Часть фауны злаков может, таким образом, перейти на рапс, переместившись туда либо по воздуху, либо «пешком». [8]
Изучение микромиграций насекомых и других представителей беспозвоночных, очень интересное и увлекательное дело, позволяющее прикоснуться к неизведанному микромиру. Но имеют такие исследования и практическую пользу, например масштабное изучения проблемы позволит лучше понять закономерности образования энтомофауны на различных сельскохозяйственных культурах, а также определить полезную и вредную энтомофауну. 

Целью нашей исследовательской работы является исследование процесса колонизации насекомых в агроценозах.

Для реализации поставленной цели необходимо выполнить следующие задачи:

1. Провести сбор насекомых и определить энтомофауну растительного покрова с помощью метода «кошения». 

2. Провести сбор насекомых и определить фауну почвенной поверхности с помощью ловушек Барбера.
3. Проследить динамику изменения численности популяций насекомых - доминантов. 

4. Проследить процесс колонизации насекомых.

ГЛАВА 1. Островная зоогеография
1.1. "Теория равновесия" Мак-Артура и Уилсона
Суть "равновесной теории островной биогеографии", предложенной Мак-Артуром и Уилсоном (MacArthur, Wilson, 1967), крайне проста. Заключается она в том, что количество видов, населяющих остров, определяется равновесием между иммиграцией и вымиранием, причем само равновесие имеет динамический характер: виды непрерывно вымирают и замещаются (за счет иммиграции) теми же или иными видами. 
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Рис.1. Равновесная теория островной биогеографии Мак-Артура и Уилсона (MacArthur, Wilson, 1967). 

А. Зависимость скорости иммиграции от числа обосновавшихся видов для крупных и мелких островов и для островов, лежащих вблизи и вдали от континента. 

Б. Зависимость скорости вымирания от числа обосновавшихся на острове видов для крупных и мелких островов. 

В. Баланс между иммиграцией и вымиранием для крупных и мелких и для близких и удаленных от континента островов. В каждом случае S* обозначает равновесное видовое богатство. 

Рассмотрим сначала иммиграцию. Представим совершенно незаселенный остров. Интенсивность иммиграции видов для него будет высокой, потому что любая поселившаяся здесь особь представляет собой новый вид. По мере увеличения числа обосновавшихся видов скорость иммиграции новых (еще не представленных) снижается. Она обратится в нуль, когда на острове поселятся все виды "исходной совокупности" (т. е. соседнего материка или близлежащих островов).  

Скорость иммиграции особенно высока, когда обосновалось лишь небольшое число видов, и многие формы с хорошо развитой способностью к расселению пока отсутствуют. Фактически это будет даже не одна линия, а целая полоса, поскольку конкретный график зависит от точной очередности прибытия видов на остров, а она подвержена случайным колебаниям.    

Конкретная кривая иммиграции зависит от степени удаленности острова от источника его потенциальных заседателей (рис.1,А). Нуль будет достигаться всегда в одной и тон же точке (на острове представлены все виды "исходной совокупности"), но при этом функция в целом будет иметь тем более высокие значения, чем ближе источник иммиграции, т. е. чем больше у мигрантов шансов добраться до острова. По-видимому, также (хотя в исходной формулировке своей теории Мак-Артур и Уилсон на это не указывают) скорость иммиграции для крупных островов, как правило, выше, чем для мелких, так как первые представляют собой более доступную "мишень" для переселенцев (рис.1,А). 

Скорость вымирания (рис.1, Б) равна нулю, когда на острове нет ни одного вида, и в целом низка при небольшом их количестве. Однако по мере роста числа обосновавшихся видов она, согласно теории, увеличивается, причем, по-видимому, быстрее, чем наблюдалось бы при прямой пропорциональной зависимости. Считается, что это связано с более вероятным конкурентным исключением и меньшим средним размером популяции каждого из видов (что повышает возможность случайного вымирания) при большем их количестве. Аналогичные рассуждения приводят к выводу, что на мелких островах скорость вымирания больше, чем на крупных, поскольку в первом случае популяции, как правило, насчитывают меньше особей (рис.1, Б). Как и при иммиграции, приводимые кривые вымирания правильнее рассматривать как "наиболее вероятные". 

Чтобы рассмотреть суммарный результат иммиграции и вымирания, наложим оба графика друг на друга (рис.1, В), Число видов, соответствующее точке пересечения кривых (S*), отражает состояние динамического равновесия, т. е. потенциальное видовое богатство острова. Ниже этой точки видовое богатство растет (скорость иммиграции превышает скорость вымирания), а выше - снижается (вымирание интенсивнее иммиграции). Данная теория позволяет высказать ряд предположений о формировании островных сообществ: 

1. Число видов на острове в конечном итоге должно примерно стабилизироваться. 

2. Эта стабилизация - результат не постоянства видового состава, а непрерывной стены видов, когда одни формы вымирают, а другие вселяются. 

3. На крупных островах больше видов, чем на мелких. 

4. Видовое богатство будет снижаться по мере удаления острова от источников заселения. 

Следует отдавать себе отчет, что часть этих заключений может быть сделана и без всякой ссылки на равновесную теорию. Примерного постоянства числа видов следовало бы ожидать и тогда, когда оно определяется просто типом острова. Сходным образом повышенное видовое богатство на крупных островах может вытекать из большего разнообразия их местообитаний. Поэтому для доказательства равновесной теории следовало бы проверить, увеличивается ли число видов с ростом размеров острова быстрее, чем можно было бы объяснить только повышением разнообразия  местообитаний. [9] 

Эффект удаленности острова также вполне можно рассматривать, и не прибегая к равновесной теории. Только исходя из того, что способности многих видов к расселению ограниченны, можно прийти к заключению, что вероятность насыщения более удаленных островов всеми потенциальными переселенцами понижена. Однако одно важное предсказание, получаемое с помощью равновесной теории, специфично именно для нее. Речь идет о постоянстве как результате круговорота видов, т. е. смены одних форм другими. [3]
Сравнивая равновесную теорию с теорией разнообразия местообитаний, можно видеть, что последняя, рассматривает главным образом число видов, уделяя относительно мало внимания специфике их потребностей, хотя и признает, что возможности расселения, вообще говоря, ограниченны и у разных видов неодинаковы. Обе эти теории не учитывают эволюционных процессов. 

1.2. Пищевая специализация
Источники пищи насекомых весьма разнообразны. В одних случаях для питания и получения пищи используются живые организмы — животные и растения; в других случаях употребляются продукты их жизнедеятельности — не переваренные остатки пищи в виде помета и отмершие или опавшие части растений; наконец, могут использоваться в пищу сами мертвые животные и растения [1].
Приспособительная эволюция видов и конкурентные межвидовые отношения обеспечили насекомым возможность широкого использова​ния названных источников пищи и породили избирательное отношение к ним. Специализация видов насекомых на этих источниках пищи спо​собствовала возникновению разнообразных пищевых режимов. Так, возникли растительноядные насекомые, или фитофаги, к которым отно​сится огромное число видов; нередко питание растительной пищей, или фитофагия, становится характерным свойством целых семейств, надсемейств и отрядов насекомых. Таковы семейства жуков - усачей, листоедов, долгоносиков, короедов и др., объединяемые в группу растительноядных; к фитофагам относится также все надсемейство саранчовых, отряд равнокрылых и пр. [7]
Питание за счет животных характерно для зоофагов; последние подразделяются на хищников и паразитов. К хищникам относятся виды, обладающие более крупными размерами и большей силой, нежели их жертва, и способные ее уничтожить единовременно; типичными хищни​ками среди насекомых являются из жуков большинство жужелиц и божьих коровок, стрекозы, сетчатокрылые, мухи-ктыри, богомолы, мно​гие кузнечиковые и др. Паразиты используют других животных не толь​ко как источник пищи, но и как среду обитания, возлагая на своих хозяев регуляцию своих взаимоотношений со средой. Среди насекомых к паразитам относятся многие перепончатокрылые, именно настоящие наездники, наездники - бракониды, проктотрупоиды, большинство хальцид и др., многие двукрылые, например тахины, различные овода и пр., все представители отрядов пухоедов и вшей, немногие жуки, например нарывники. [1]
Питание на мертвых, нередко разлагающихся растительных остат​ках характерно для сапрофагов; к ним относятся многие подуры, личин​ки многих двукрылых, некоторых жуков и др. Питание трупами живот​ных свойственно некрофагам; типичными их представителями являются жуки-мертвоеды, личинки падальных мух и пр.
Из других потребителей специальной пищи могут быть упомянуты копрофаги, т. е. насекомые, питающиеся навозом или пометом; к их числу относятся многие роды навозников — жуков из семейства пластинчатоусых, ряд жуков стафилинид, личинки некоторых мух, а также ряд подур. Эти насекомые играют большую роль в переработке помета высших животных. [6]
Избирательное отношение к различным источникам органического вещества как поставщикам пищи является лишь начальной ступенью пищевой специализации. В связи с этим фитофагия, хищничество, пара​зитизм, сапрофагия, некрофагия и копрофагия могут рассматриваться как проявление пищевой специализации первого порядка; она основана на использовании в пищу резко неодинаковых источников органического вещества. [6]
Другой формой является пищевая специализация второго порядка; она характеризует уже степень требовательности к пище в пределах каждой категории первого порядка. Применительно к растительноядным насекомым различают: одноядных, или монофагов, т. е. питающихся только каким-либо одним видом растения или немногими близкими видами; ограниченноядных, или олигофагов, т. е. питающихся родствен​ными видами растений, относящихся к одному или немногим близким семействам; и, наконец, многоядных, или полифагов, питающихся мно​гочисленными видами растений, относящихся к разнообразным семей​ствам. Виды, питающиеся разнообразной пищей животного и расти​тельного происхождения, называют всеядными или пантофагами.
К числу одноядных относятся, например, виноградная филлоксера, живущая только на виноградных лозах из рода Vitis и гороховая зер​новка, способная жить и развиваться только в зернах культурного гороха и не повреждающая других бобовых. Монофаги представляют собой крайний тип пищевой специализации второго порядка и среди насекомых немногочисленны. [7]
К группе ограниченноядных относится большое число видов. Как указывалось, для них характерно питание родственными растениями, относящимися к одному или немногим близким ботаническим семейст​вам. Например, свекловичные долгоносики (виды рода Bothynoderes) питаются не только сахарной свеклой, но и другими представителями семейства маревых (Chenopodiaceae), в частности шпинатом, сорняком лебедой и пр. Колорадский жук повреждает картофель и другие пасле​новые. Вводимые новые сельскохозяйственные лесные и декоративные растения подвергаются нападению тех насекомых, которые питаются на диких родичах этих вновь возделываемых культур. [7]
Интересны особенности пищевой специализации таких олигофагов, как огородные блошки (виды рода Phillotreta) и бабочки репная и капустная белянки. Все они питаются на растениях из семейства кре​стоцветных (Cruciferae), но гусеницы названных белянок и ряд видов огородных блошек могут питаться также на растениях из семейства резедовых (Resedaceae) и семейства каперцовых (Capparidaceae). Оба эти семейства являются ближайшими родичами крестоцветных и все вместе сходны между собой биохимически, так как содержат в своих тканях одинаковые или близкие химические вещества — глюкозиды, жирные и эфирные масла, органические кислоты, белки и пр. В частно​сти, крестоцветные и родственные им резедовые и каперцовые характери​зуются содержанием в их тканях глюкозидов, дающих при расщеплении горчичные масла. Для растений из семейства розоцветных (Rosaceae) характерно наличие цианогенных глюкозидов, например амигдалина, дающих при расщеплении циансодержащие вещества. Некоторые из этих соединений, обладая сильным запахом и специфическим вкусом, играют роль сигнальных веществ; эти сигнальные вещества воздействуют на органы обоняния и вкус тех или иных видов, приспособившихся к питанию соответствующими видами растений, и тем самым делают возможным розыск необходимых кормовых растений. [7]
Доказано, что при питании на наиболее предпочитаемых растениях насекомые имеют меньшую смертность, развиваются быстрее, достигают большей массы и оказываются более плодовитыми. Например, при пита​нии гусениц озимой совки на лебеде вышедшие бабочки откладывали 940—1700 яиц, а при питании на кукурузе — всего лишь 80—290 яиц. Фасолевая зерновка, выкормившаяся на фасоли, откладывала в среднем 79 яиц, при выкармливании на менее подходящем для нее горохе — 34, а на чечевице — лишь 19 яиц. Следовательно, не только олигофаги (фасолевая зерновка), но и многоядные вредители (в данном примере озимая совка) имеют круг наиболее подходящих кормовых растений, на которых питание создает особо оптимальные условия для роста, развития и размножения соответствующих видов насекомых. [10]
Помимо растительноядных организмов, пищевая специализация второго порядка характерна и для многих хищников и паразитов. Так, хищные жуки — божьи коровки питаются тлями и кокцидами, многие наездники паразитируют на строго определенных видах насекомых-хо​зяев и т. д.
Широкое распространение пищевой специализации среди животных имеет большое биологическое значение. С одной стороны, она ослабляет межвидовую конкуренцию, так как препятствует накоплению на одном и том же виде пищи большого количества сходных по требованиям видов животных. С другой стороны, питание на наиболее подходящих кормовых растениях, к которым уже произошло приспособление, обеспечивает наивысшую выживаемость и плодовитость вида.
Закономерности пищевой специализации имеют не только теоретическое, но и практическое значение. На ее основе можно предугадать вероятный состав вредителей на вновь вводимой сельскохозяйственной культуре; вместе с тем эти закономерности являются одной из теоретических основ таких мероприятий по борьбе с вредителями, как введение правильного севооборота или плодосмена, подбор неповреждаемых культур и пр. [16]
Питание животных связывает их с другими организмами более или менее прочными пищевыми связями; особенно стойки эти связи у моно​фагов и олигофагов. Однако эти связи не ограничиваются только парой компонентов: потребителем и поставщиком пищи. Большинство потре​бителей может в свою очередь быть поставщиками пищи для других организмов и т, д. Так создаются цепи питания, последовательно связы​вающие между собой несколько видов организмов. [14]
Цепи питания начинаются от растения или мертвых органических веществ и заканчиваются животными-хищниками или паразитами. Так, на пшенице питаются злаковые тли, которые в свою очередь, истребляются жуками и личинками божьих коровок; последние в свою очередь заражаются паразитическими видами насеко​мых, а также могут служить добычей мелких насекомоядных птиц, являющихся, в свою очередь, нередко добычей крупного хищника. Для цепей питания характерно также и то, что они обычно имеют ответвления; эти ответвления создаются другими хищниками или паразитами, живущими за счет хозяев, входящих в основную цепь питания. Например, за счет злаковых тлей живут не только хищные божьи коровки, но также и личинки золотоглазки, которая, в свою очередь, может истребляться другими насекомыми или птицами. [3]
Так, пищевые связи и цепи питания объединяют между собой раз​личные организмы и создают между ними систему сложнейших и проч​ных взаимоотношений.

1.3. Края поля и его середина
Немецкие авторы (Бонесс, Гейдеман, Шнелль, Прилоп, 1953) особенно настаивают на различиях между фауной середины поля и его краев: эти различия всегда поражали и меня. Светолюбивые и теплолюбивые виды, а также виды, спокойно переносящие засуху, обычно предпочитают середину поля. Но по краям встречается больше особей и больше видов.
Почти все виды, за исключением тлей, ногохвосток, трипсов и цикадок, многочисленнее по краям. Прямокрылых (саранчовых) можно встретить лишь у кромки поля. Многие виды зимуют вне поля, ближе к меже, и благодаря ловушкам Барбера нетрудно проследить за их обратным вторжением весной, когда они переходят границу поля.
По Шнеллю, количество семеедов всегда уменьшается по мере продвижения от края поля к его середине. То же можно сказать и о клубеньковых долгоносиках и фитономусах, хотя и здесь бывают исключения. Я также нашел у краёв поля гораздо больше трипсов, хальцидидов, проктотрупоидных наездников и горбаток, но значительно меньше грибных комариков. [2]
ГЛАВА 2. Район исследования. Материалы и методы
2.1. Физико-географическая характеристика места проведения эксперимента
Работа проводилась на окраине города Славянска-на-Кубани, за садовым товариществом «Хуторок», в сторону ст. Анастасиевской.
Славянский район находится на западе Краснодарского края в междуречье устьевых рукавов реки Кубани.  Естественные границы района протянулись по р. Протоке и р. Кубани. Западная граница пролегла по  побережью Азовского моря на 45 км. Район занимает площадь в 219 830 гектаров.   

Славянский район граничит с Красноармейским и Приморско-Ахтарским (по Протоке), Крымским (по Кубани) и Темрюкским (по ерику Курка и лиманами Жестерской группы) районами. На западе омывается Азовским морем. Административный центр – город краевого подчинения Славянск – на – Кубани (Нагалевский, 2001).

Климат района формируется под воздействием комплекса физико-географических условий, из которых наиболее важными являются радиационный режим, циркуляция атмосферы и подстилающая поверхность.

Территория района располагается в зоне умеренного пояса, с чем связаны особенности радиационного режима и циркуляции атмосферы.

Господствующим над территорией края является воздух умеренных широт. При этом наибольшую повторяемость (82%) имеют континентальные умеренные воздушные массы в зимние месяцы, наименьшую (68%)- летом, а в среднем за год его повторяемость составляет 73%.

В целом климат района умеренно-континентальный, что связано с большой удаленностью от океанов. Умеренность климата выражается в величине колебания температур в течение года, а также в количестве осадков, выпадающих за год. Также имеет большое значение близость Черного и Азовского морей.

Наиболее важными  метеорологическими факторами для характеристики климата рассмотрим, являются следующие: атмосферные давление, ветер, температура воздуха и почвы, влажность воздуха, атмосферные осадки.  

Почвы района представлены в основном черноземами, черноземовидными, лугово-долотными и незначительную территорию (около 10%)занимают разные солонцеватые почвы (Нагалевский, 2001). 

Луговые аллювиальные почвы развиваются на однородном по механизму составу глинистом отложении, или на разнообразном слоистом аллювии. 
2.2. Материалы и методы
Для того, чтобы проследить процесс колонизации насекомых,  были выбраны 2 поля с лесополосой между ними. 
 Первое поле размером 800м.×250м. было засеяно сахарной свеклой. Второе поле 800м.×250м. засеяно люцерной. 

Для определения энтомофауны растительного покрова этих полей мы использовали метод «кошения» с помощью стандартного энтомологического сачка, который представлял собой мешок из материи, укреплённый на металлическом обруче, прикреплённом к палке. Для изготовления обруча бралась стальная проволока толщиной 4 мм, длинной 112 см и сгибалась в ровный круг диаметром 37 см. Согнутые концы проволоки сачка крепились к палке длиной 132 см. Мешок был сделан из марли. Длина мешка – 50 см; дно широкое, у основания закругленное. [6]
«Кошение» на каждом поле осуществлялось по схеме:

1. От начала поля, ближе к лесополосе, по диагонали к его середине;

2. Затем диагонально по середине поля;

3. По диагонали, к концу поля.
Схема кошения вынесена в приложение1.
На каждый проход при кошении делалось по 30 быстрых взмахов так, чтобы край сачка проходил по частям растения, с которых намечен сбор. Движение осуществлялось по направлению к солнцу, чтобы не спугнуть насекомых тенью. Собранные насекомые помещались в морилки, соответствующие одному из трех этапов для количественного их учёта. Виды с относительно прочными, не покрытыми пыльцой крыльями (крупные мухи, перепончатокрылые, стрекозы) помещались в общую морилку. Бабочки со стройным телом фотографировались и отпускались на волю. Крупных жалящих перепончатокрылых и бабочки с массивным телом фотографировали не вынимая из сачка, чтобы исключить повреждение.
Сбор насекомых методом кошения проводился каждый четверг

экспериментальной недели (1, 2, 3 и 4 сроки), т.е. 06.08.20, 13.08.20, 20.08.20 и 27.08.20 в 17:00, т.к. это время наиболее благоприятно для появления насекомых.  Температура воздуха определялась термометром на высоте от земли около 1,5м., для того чтобы определить благоприятные условия появления насекомых, т.к. температура является ограничивающим фактором.

Для определения фауны поверхности почвы (насекомых, ползающих по земле между стеблями растений) были использованы ловушки Барбера, которые представляли из себя 0,5 л. стеклянные банки. Банки, оставили без наполнения и врыли в землю вровень с краями. Раствор формалина, который требуется по методике не использовали, т.к не преследовали цель сбора материала для коллекции и это может быть не безопасно для собственного здоровья. 
Ловушки Барбера ставились группами: по две группы на каждом из  полей,  по  одной  группе  на  каждой  меже  и  одна  в  лесополосе.  В 

каждой  группе  располагалось  по  пять ловушек на расстоянии 1,5 метра

 друг от друга, расположенных по кругу (рис.3, приложение 2).

Первая группа ловушек Барбера располагалась на свекольном поле на расстоянии 50 метров от межи и в 150 метрах от дороги. Вторая группа ловушек располагалась также на свекольном поле на расстоянии 10 метров от участка №1 и в 150 метрах от дороги. Третья группа ловушек располагалась посреди участка №1 (прилегающего к свекольному полю) шириной 7 метров на расстоянии 150 метров от дороги. Четвертая группа ловушек располагалась посреди лесополосы шириной 7  метров на расстоянии 150 метров от дороги.  Пятая группа ловушек располагалась посреди участка №2 (прилегающего к люцерновому полю)  шириной 7 метров на расстоянии 150 метров от дороги. Шестая группа ловушек располагалась на поле люцерны на расстоянии 10 метров от участка №2 и в 150 метрах от дороги. Седьмая группа ловушек располагалась также на поле люцерны на расстоянии 50 метров от межи и в 150 метрах от дороги.

Выемка насекомых, попавших в ловушки Барбера, проводилась один раз в неделю, т.е. 06.08.20, 13.08.20, 20.08.20 и 27.08.20. При этом пойманные виды фотографировались, данные о количестве заносились в тетрадь., из данных позже формировали таблицы.
Определение насекомых велось по следующим определителям: «Школьный атлас - определитель беспозвоночных» [8], «Определитель сельскохозяйственных вредителей» [5], также использовали электронные атласы определители. Помощь в определении видов, а также правильности проведения исследования нам оказывал доктор биологических наук Л.П. Есипенко. Мы не ставили целью достоверно определить вид насекомого, так как в большинстве случаев сделать это не возможно только по морфологическим критериям. Но в работе указали наиболее подходящие по описанию виды.
ГЛАВА 3. Микромиграции насекомых в агроценозах
3.1 Результаты лова насекомых ловушками Барбера
В результате проведённого исследования получились следующие результаты:

На поле, засеянном сахарной свеклой, самым многочисленным видом, выловленным за весь период опыта, является жужелица бегун волосистый (O. rufipes) в количестве 16 штук. В меньших количествах были выловлены клоп – солдатик (P. apterus) и мертвоед большой (N. littoralis) – 7 и 8 штук соответственно. В количестве 5 экземпляров был выловлен с помощью ловушки Барбера чёрный муравей (L. niger). Самым малочисленным на данном участке оказались матовый мертвоед (A. opaca) и хлебная жужелица (Z. tenebrioides) (по 2 особи), а также сверчок полевой (G. campestris) (1 особь).
Данные о видовом составе насекомых свекольного поля (см. Приложение 3) представлены в таблице №1.
На участке №1, прилегающем к свекольному полю, самым многочисленным видом является жужелица бегун волосистый (O. rufipes) в количестве 23 штук. В меньшем количестве был выловлен мертвоед большой (N. littoralis) (13 особей). В количестве 6 экземпляров были выловлены с помощью ловушек Барбера клоп – солдатик (P. apterus) и матовый мертвоед (A. opaca). Количество особей чёрного муравья (L. niger), как и на свекольном поле, составило 5 штук. 4 особи  хлебной жужелицы (Z. tenebrioides) было поймано в ловушки Барбера за три срока (в первый срок насекомых обнаружено не было). Всего лишь 3 экземпляра щелкуна посевного (A. gurgistamus) было обнаружено на участке №1 на протяжении всей опытной работы. Малочисленными оказались муравей - древоточец красногрудый (C. herculeanus) и жужелица скарит, выловленные в количестве 2 штук. Всего лишь по одному из представителей колорадского жука (L. decemlineata) и пыльцееда чёрного (P. daghestanica) было поймано за весь период опыта.
Данные о видовом составе насекомых участка №1, прилегающего к свекольному полю, представлены в таблице №2 (см. Приложение 3).
Лесополоса состоит из густо засаженной глядичии трехколючковой, акации белой и ясеня обыкновенного.
В лесополосе доминирующим видом является жужелица бегун волосистый (O. rufipes) в количестве 34 штук. Субдоминантами являются клоп – солдатик (P. apterus) (20 штук), мертвоед   большой   (N.   littoralis)   (18   штук)   и   жужелица   хлебная   (Z. tenebrioides) (16 штук). В меньших количествах были выловлены мертвоед матовый (A. opaca) (10 штук), а также муравей - древоточец красногрудый (C. herculeanus) и личинки большого мертвоеда (N. littoralis) по 9 особей каждого вида. В количестве 7 экземпляров была обнаружена в ловушках Барбера жужелица скарит и 8 её личинок. Всего лишь 5 особей пыльцееда чёрного (P. daghestanica) было обнаружено в банках четвёртой группы ловушек Барбера за весь период опыта. Самыми малочисленными на данном участке оказались медляк (Blaps mortisaga), выловленный в количестве 4 особей и щелкун посевной (A. gurgistamus) (1 особь).

Данные о видовом составе насекомых лесополосы представлены в таблице №3(см. Приложение 3) .

На    участке   №2,   прилегающем    к    люцерновому    полю,    самым

многочисленным   видом   является,   как   и   на   всех  остальных   участках,

жужелица бегун волосистый (O. rufipes) в количестве 20 штук. Субдоминантные виды – мертвоед большой (N. littoralis) (13 штук) и клоп – солдатик (P. apterus) (12 штук). В количестве 6 экземпляров были выловлены с помощью ловушек Барбера жужелица хлебная (Z. tenebrioides), муравей чёрный (L. niger) и мертвоед матовый (A. opaca). Малочисленными оказались муравей - древоточец красногрудый (C. herculeanus), щелкун посевной (A. gurgistamus) и жужелица скарит (по 3 особи каждого вида). В единичных количествах были обнаружены сверчок полевой (G. campestris) и пыльцеед чёрный (P. daghestanica).

Данные о видовом составе насекомых участка №2, прилегающего к люцерновому полю, представлены в таблице №4(см. Приложение 3)  .

Люцерновое поле,  размером 800×250 м. было засеяно люцерной сорта «Крона». Поле не подвергалось химической обработке, так как это были производственные посевы. Предшественником люцерны была кукуруза. 

На поле, засеянном люцерной, доминирующим видом является жужелица бегун волосистый (O. rufipes) в количестве 17 штук. Субдоминантами на данном участке являются клоп – солдатик (P. apterus) (12 штук) и мертвоед большой (N. littoralis) (10 штук). В меньшем количестве был выловлен муравей чёрный (L. niger) (5 особей). Мертвоед матовый (A. opaca) и жужелица хлебная (Z. tenebrioides) были выловлены в количестве 4 и 3 штук соответственно. Малочисленным, однако большим, чем в остальных случаях, оказался сверчок полевой (G. campestris) (2 штуки). В единичных количествах были обнаружены муравей - древоточец красногрудый (C. herculeanus), щелкун посевной (A. gurgistamus) и пыльцеед чёрный (P. daghestanica).

Данные о видовом составе насекомых люцернового поля представлены в таблице №5 (см. Приложение 3).

3.2. Результаты «кошения».

«Кошение» осуществлялось  каждую неделю при следующих погодных условиях:

1. 06.08.20- солнечно, температура воздуха 30°С.

2. 13.08.20- солнечно, температура воздуха 26°С.

3. 20.08.20- пасмурно, температура воздуха 22°С.

4. 27.08.20- солнечно, температура воздуха 24°С.

Были получены следующие результаты:

Доминирующими видами на свекольном поле были свекловичная листовая тля (Aphis fabae) и южная свекловичная блошка (Chaetocnema breviuscula), собранные в количестве 57 и 35 штук соответственно. Максимум этих видов отмечается на втором этапе. Субдоминантным видом является конёк белополосый (Chorthippus albomarginatus), распространенный в основном на краю поля (1 и 3 этап). В меньшем количестве (8 штук) была собрана златоглазка (Chrysopa vulgaris), численность которой с течением времени резко уменьшалась. В количестве 4 экземпляров была выловлена лютка невеста (Lestes sponsa), встречающаяся только на краю поля. Было также собрано по 3 особи мухи тахины (Fachina fera) и чёрного свекловичного долгоносика (Psalidium maxillosum). Малочисленными оказались пчеловидка обыкновенная (Eristalis tenax) и зелёная мясная муха 
(Lucilia sericata), выловленные в количестве 2 штук. В единичных количествах были собраны люцерновый клоп (Adelphocoris lineolatus) и Platypterix lacertinaria. Данные о видовом составе насекомых свекольного поля, собранных методом «кошения» представлены в таблице №6(см. Приложение 3).


Доминирующими видами на люцерновом поле были конёк белополосый (C. albomarginatus), листовой люцерновый долгоносик (Phytonomus variabilis) и стрекоза жёлтая  (Sympetrum flaveolum), собранные в количестве 38, 35 и 29 штук соответственно.
Субдоминантными видами являются тихиус – семеед (Tychius flavus) и люцерновый клоп (A. lineolatus), выловленные в количестве 20 и 17 штук соответственно.

В меньшем количестве были собраны лютка невеста (L. sponsa) (12 штук) и златоглазка (C. vulgaris) (10 штук).
В количестве 8 экземпляров были выловлены коровка семиточечная, бомбардир трескучий (Brachinus crepitans) и оса германская (Paravespula germanica).

Коровка двухточечная (Adalia bupunctata), серая мясная муха (Bercaea naemorrhoidalis) и Phytodecta viminalis собраны по 6 особей каждого вида.

Было также собрано по 5 экземпляров пчеловидки обыкновенной (E. tenax), огнёвки трескучей (Psophus stridulus) и зелёной мясной мухи (L. sericata).

Малочисленными оказались люцерновый скосарь (Otiorhynchus ligustici), Coccinella sp., пчела медоносная (Apis mellifera), голубянка – Икар (Polyommatus icarus), ктырь германский (Asieus germanicus), серновка согнутая (Pherion circumflexum) и муравьежук обыкновенный (Phanasimus formicarius), отловленные в количестве 4 штук.

Всего лишь по 3 особи гитарного клопа (Pentatoma rufipes) и мухи тахины (F. fera) было собрано методом «кошения» на люцерновом поле.
Issoria lathonia была выловлена в количестве 2 штук.

В единичных количествах были собраны кобылка голубокрылая (Oedipoda coerulescens), Platypterix lacertinaria, большая лесная перламутровка (Argynnis paphia) и большое коромысло (Aeschna grandis). 

Данные о видовом составе насекомых люцернового поля, собранных методом «кошения» представлены в таблице №7(см. Приложение 3).

3.3. Динамика изменения численности популяций насекомых в ароценозах
Исходя из таблицы № 7 можно проследить изменение численности популяции южной свекловичной блошки (Chaetocnema breviuscula) (рис.5)

Увеличение численности блошки, возможно, связано с развитием второго поколения этих вредителей, которое наблюдается обычно в июле- августе, а также низкой численностью видов- ограничителей свекловичной блошки- жужелиц (Таблица № 4). Вероятнее всего, после столь резкого скачка численности вредителя, последует и его резкий спад.     
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Рис. 5. Динамика изменения численности популяции южной

            свекловичной блошки (Chaetocnema breviuscula).

Изменение численности популяции свекловичной листовой тли (Aphis fabae) можно проследить на рис.6
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Рис. 6 Динамика изменения численности популяции свекловичной 

            листовой тли (Aphis fabae).

           Увеличение численности тли, возможно, связано с их беспрерывным партеногенетическим размножением, а также со снижением численности вида – ограничителя - златоглазки, а затем и с полным его исчезновением из агроценоза (рис.7)
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Рис. 7 Динамика изменения численности популяции златоглазки 

            (Chrysopa vulgaris).

Изменение численности популяции Люцернового клопа (Adelphocoris lineolatus) можно проследить на рис. 8.
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Рис. 8 Динамика изменения численности популяции люцернового 

            клопа (Adelphocoris lineolatus).

Численность популяции  люцернового клопа почти стабильна, несмотря на то, что высокая температура воздуха отрицательно влияет на вредителя. Видимо, этот фактор сглаживается высокой влажностью, которая в зарослях люцерны достигает 80%. 

Изменение численности популяции листового люцернового долгоносика, или фитономуса (Phytonomus variabilis) можно проследить на рис.9.
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Рис. 9. Динамика изменения численности популяции листового 

           люцернового долгоносика, или фитономуса (Phytonomus variabilis)

Изменение численности  листового люцернового долгоносика, видимо, связано с температурой. В жаркую погоду с температурой  25ºС жуки уходят в почву, поэтому  в первую неделю, когда температура воздуха достигала 30ºС, они почти отсутствовали. При дальнейшем понижении температуры начался подъём численности популяции долгоносика.

[image: image7.png]> ren




Рис. 10. Динамика изменения численности популяции жёлтого тихиуса - семееда (Tychius flavus).

Изменение численности популяции жёлтого тихиуса- семееда (Tychius
flavus) можно проследить на рис. 10. 

Численность тихиуса - семееда меняется незначительно и почти стабильна, т.к. жуки развиваются в одном поколении, вследствие чего не происходит изменение его численности. Значительного уменьшения численности тоже не прослеживается из-за низкой концентрации видов – ограничителей – жужелиц в местах пребывания тихиуса (Таблица №5).   

Процесс колонизации насекомых из лесополосы на поля (сахарной свеклы и люцерны) можно проследить на примере жужелицы бегуна волосистого (Ophonus rufipes), так как это доминирующий вид (109 штук), пойманный с помощью ловушек Барбера, среди обоих полей. Его микромиграции можно представить в виде диаграмм (рис.4), которые графически отражают распределение вида по территории. Сравнивая данные, друг с другом, сделанные по каждой неделе, можно проследить, что насекомые постепенно продвигаются из лесополосы через межу на поле. Их продвижение, видимо, связано с поиском пищи.

  Уже на второй неделе видно, что численность жужелицы O. rufipes   снижается в районе лесополосы, и на некоторых участках увеличивается ближе к полям. На третьей неделе продолжается снижение численности популяции в лесополосе и увеличение её на полях. Продвижение O. rufipes достигает на третьей неделе крайних точек проб - первой и седьмой групп   ловушек Барбера. На четвёртой неделе продолжается снижение численности популяции в лесополосе и увеличение её на крайних точках проб - первой и седьмой групп ловушек Барбера.


Изучение миграций насекомых очень увлекательное и кропотливое занятие. 
ВЫВОДЫ
В ходе данной научной работы мы получили ряд результатов, которые с достоверностью могут говорить о достижении цели и задач, поставленных нами в начале работы.

1. В результате нами были отловлены насекомые и определена энтомофауна растительного покрова полей. Численность насекомых на поле сахарной свеклы была представлена предположительно 11 видами. На люцерновом поле видовое разнообразие превзошло свекольное поле и составило предположительно 30 видов.

2.  Также была определена фауна почвенной поверхности с помощью ловушек Барбера. Численность насекомых на поле сахарной свеклы была представлена 7 видами. На люцерновом поле видовое разнообразие также превзошло свекольное поле, как и в первом случае, и составило 10 видов. В результате энтомофауна люцернового поля оказалась богаче по видовому разнообразию. Это объясняется особым микроклиматом зарослей люцерны.

3. Нами была прослежена динамика изменения численности популяций насекомых - доминант: южной  свекловичной блошки (Chaetocnema breviuscula), свекловичной листовой тли (Aphis fabae), люцернового клопа (Adelphocoris lineolatus), листового люцернового долгоносика, или фитономуса (Phytonomus variabilis) и жёлтого тихиуса - семееда (Tychius flavus). 
4. Процесс колонизации насекомых из лесополосы на поля (сахарной свеклы и люцерны) был прослежен на примере жужелицы бегуна волосистого (Ophonus rufipes),  как  доминирующего вида (109 штук).

Изучение микромиграций насекомых очень увлекательное и кропотливое занятие, оно позволило нам лучше понять закономерности образования энтомофауны на агроценозах, а также определить полезную и вредную энтомофауну. В связи с этим в дальнейшем планируется продолжить свою работу для того, чтобы  выяснить, можно ли меняя состав растительности вокруг полей вызывать развитие полезной энтомофауны,  угнетающей развитие вредной.
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Рис. 2. Сбор насекомых методом «кошения»
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Рис. 3. Место проведения опыта с группами ловушек Барбера
1- поле свеклы; 2- участок №1; 3- лесополоса; 4- участок №2; 5- поле люцерны.

Приложение 3
Таблица №1
Количество выловленных насекомых на поле сахарной свеклы
	№

п/п
	                         

                         время  

         виды      
	1 срок

(06.08.20)
	2 срок

(13.08.20)
	3 срок

(20.08.20)
	4 срок 

(27.08.20)

	
	
	1 гр.
	2 гр.
	1 гр.
	2 гр.
	1 гр.
	2 гр.
	1 гр.
	2 гр.

	1
	Zabrus tenebrioides
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	2
	Gryllus campestris
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3
	Lasius niger
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	1
	1

	4
	Nectodes littoralis 
	-
	-
	-
	1
	-
	3
	-
	4

	5
	Ophonus rufipes 
	-
	3
	-
	4
	1
	3
	2
	3

	6
	Aclypea opaca 
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	7
	Pyrrhocoris apterus 
	-
	1
	1
	1
	-
	2
	1
	1


Таблица №2
Количество выловленных насекомых на участке №1
	№

п/п
	                         время

                виды
	1 срок

(06.08.20)
	2 срок

(13.08.20)
	3 срок

(20.08.20)
	4 срок 

(27.08.20)

	1
	Zabrus tenebrioides
	-
	1
	1
	2

	2
	Gryllus campestris
	-
	-
	-
	-

	3
	Lasius niger
	1
	-
	2
	2

	4
	Camponotus herculeanus
	-
	-
	1
	1

	5
	Leptinotarsa decemlineata 
	-
	1
	-
	-

	6
	Agriotes gurgistamus 
	1
	1
	1
	-

	7
	Nectodes littoralis 
	4
	2
	3
	4

	8
	Жужелица скарит 
	-
	1
	-
	1

	9
	Ophonus rufipes 
	7
	4
	7
	5

	10
	Aclypea opaca 
	1
	2
	1
	2

	11
	Podonta daghestanica
	-
	1
	-
	-

	12
	Pyrrhocoris apterus 
	1
	2
	2
	1


Таблица №3
Количество выловленных насекомых в лесополосе
	№

п/п
	                         

                                       время

                виды
	1 срок

(06.08.20)
	2 срок

(13.08.20)
	3 срок

(20.08.20)
	4 срок 

(27.08.20)

	1
	Zabrus tenebrioides
	4
	4
	3
	3

	2
	Camponotus herculeanus
	3
	-
	4
	2

	3
	Agriotes gurgistamus 
	-
	-
	1
	-

	4
	Nectodes littoralis 
	5
	4
	5
	4

	5
	Личинка (Nectodes littoralis )
	3
	2
	2
	2

	6
	Жужелица скарит
	2
	1
	2
	2

	7
	Личинка (Жужелица скарит)
	3
	2
	1
	2

	8
	Ophonus rufipes 
	10
	9
	8
	7

	9
	Blaps mortisaga 
	1
	2
	-
	1

	10
	Aclypea opaca 
	3
	2
	2
	3

	11
	Podonta daghestanica
	2
	2
	1
	-

	12
	Pyrrhocoris apterus 
	6
	5
	6
	3


Таблица №4
	№

п/п
	                         время

                виды
	1 срок

(06.08.20)
	2 срок

(13.08.20)
	3 срок

(20.08.20)
	4 срок 

(27.08.20)

	1
	Zabrus tenebrioides
	-
	1
	2
	3

	2
	Gryllus campestris
	-
	1
	-
	-

	3
	Lasius niger
	2
	1
	2
	1

	4
	Camponotus herculeanus
	-
	-
	1
	2

	5
	Agriotes gurgistamus 
	2
	1
	-
	-

	6
	Nectodes littoralis 
	3
	4
	3
	4

	7
	Жужелица скарит 
	-
	1
	1
	1

	8
	Ophonus rufipes 
	4
	5
	6
	5

	9
	Aclypea opaca 
	1
	2
	1
	2

	10
	Podonta daghestanica
	-
	1
	-
	-

	11
	Pyrrhocoris apterus 
	1
	3
	5
	3


Количество выловленных насекомых на участке №2
Таблица №5
Количество выловленных насекомых на поле люцерны.

	№

п/п
	                         

                         время  

         виды      
	1 срок

(06.08.20)
	2 срок

(13.08.20)
	3 срок

(20.08.20)
	4 срок 

(27.08.20)

	
	
	1 гр.
	2 гр.
	1 гр.
	2 гр.
	1 гр.
	2 гр.
	1 гр.
	2 гр.

	1
	Zabrus tenebrioides
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	2

	2
	Gryllus campestris
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	3
	Lasius niger
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2
	1

	4
	Camponotus herculeanus
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	5
	Agriotes gurgistamus 
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	Nectodes littoralis 
	-
	1
	-
	2
	-
	4
	-
	3

	7
	Ophonus rufipes 
	-
	3
	-
	2
	1
	4
	2
	5

	8
	Aclypea opaca 
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	1

	9
	Podonta daghestanica
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	10
	Pyrrhocoris apterus 
	-
	2
	2
	2
	-
	2
	1
	3


Таблица №6

Результаты «кошения» на свекольном поле

	№

п/п
	Виды


	1 срок

(06.08.20)
	2 срок

(13.08.20)
	3 срок

(20.08.20)
	4 срок 

(27.08.20)

	
	
	этапы
	этапы
	этапы
	этапы

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	1
	Adelphocoris lineolatus 
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	Chaetocnema breviuscula 
	-
	3
	-
	1
	5
	-
	2
	9
	1
	2
	10
	2

	3
	Aphis fabae 
	2
	6
	2
	2
	8
	3
	2
	10
	3
	4
	12
	3

	4
	Psalidium maxillosum 
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Eristalis tenax
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	Lucilia sericata
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	7
	Chrysopa vulgaris
	-
	4
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-

	8
	Platypterix lacertinaria
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	9
	Fachina fera 
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	10
	Lestes sponsa 
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-

	11
	Chorthippus albomarginatus
	1
	-
	2
	2
	-
	2
	1
	-
	3
	2
	-
	1


Таблица №7 Результаты «кошения» на люцерновом поле

	№

п/п
	виды
	1 срок

(06.08.20)
	2 срок

(13.08.20)
	3 срок

(20.08.20)
	4 срок 

(27.08.20)

	
	
	этапы
	этапы
	этапы
	этапы

	
	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	1
	Adelphocoris lineolatus 
	-
	2
	1
	1
	3
	1
	-
	3
	1
	1
	3
	1

	2
	Phytonomus variabilis 
	-
	2
	-
	1
	4
	-
	2
	10
	3
	3
	8
	2

	3
	Tychius flavus 
	1
	4
	-
	1
	4
	1
	-
	4
	-
	1
	3
	1

	4
	Otiorhynchus ligustici 
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Adalia bupunctata
	1
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	6
	Coccinella septempunctata
	2
	-
	1
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	1
	-
	1

	7
	Coccinella sp.
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	8
	Eristalis tenax
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	9
	Bercaea naemorrhoidalis
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	1

	10
	Lucilia sericata
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	1

	11
	Chrysopa vulgaris
	2
	-
	2
	1
	-
	2
	1
	-
	1
	-
	-
	1

	12
	Brachinus crepitans
	1
	-
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	1

	13
	Apis mellifera
	2
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	Psophus stridulus
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	15
	Oedipoda coerulescens
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	16
	Chorthippus albomarginatus
	2
	1
	2
	3
	3
	4
	4
	3
	3
	5
	3
	4

	17
	Phytodecta viminalis
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	1

	18
	Issoria lathonia
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	19
	Polyommatus icarus
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	20
	Platypterix lacertinaria
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	21
	Pentatoma rufipes 
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	22
	Asieus germanicus 
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	23
	Fachina fera 
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	24
	Pherion circumflexum
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	25
	Lestes sponsa 
	2
	-
	1
	2
	-
	2
	1
	-
	3
	-
	-
	1

	26
	Paravespula germanica
	1
	-
	1
	1
	-
	2
	1
	-
	1
	1
	-
	-

	27
	Argynnis paphia
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	28
	Aeschna grandis
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	29
	Sympetrum flaveolum
	2
	-
	2
	3
	1
	3
	4
	1
	3
	4
	1
	5

	30
	Phanasimus formicarius 
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-


