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ВВЕДЕНИЕ
Река Луга вторая по значимости река в Ленинградской области. По территории Кингисеппского района проходит р. Луга в своем нижнем течении. На территории Кингисеппского района основными источниками антропогенного воздействия являются город Кингисепп и стоки с промышленных предприятий, а также ООО «ПГ «Фосфорит» [1].  Поэтому с 2002 года в городе Кингисепп силами обучающихся МБУДО «ЦТР» организован мониторинг [8] по оценке изменения состояния реки Луга под влиянием антропогенных воздействий на трех участках – около бывшей спасательной станции, у стока ручья -ливневой канализации и ниже по течению от впадения ручья. 
Свой вклад в эту работу внес и я, занимаясь в ДТО «Экология» в МБУДО «Центр творческого развития» и обследуя реку последние 3 года
Цель работы:

Проведение гидробиологического обследования реки Луга в черте города Кингисепп для выявления влияния антропогенных факторов на качество воды и определение качества воды. 
Задачи:
1. Охарактеризовать источники антропогенного загрязнения

2. Обследовать реку по плану:
-определение класса качества воды по водным беспозвоночным по разным методикам,

-определение сапробности воды,
-дать интегральную оценку качества воды.

3. Определить устойчивость реки к антропогенной нагрузке.

4. Сравнить результаты обследования реки с 2018 по 2020 годы наблюдений.

5. Изучить литературные источники и материалы интернета о реке Луга.
Время и место проведения: 

Обследования проводились на трех участках реки Луга: (карта-схема участков – приложение 1). Работа осуществлялась во время экологических практик на базе МБУДО «ЦТР» в сентябре 2018, 2019 и 2020 годов. 
Литературный обзор

1. Сведения о реке Луга
Значительная часть Кингисеппского района относится к Лужскому бассейну.
Луга берет начало в южной части Тесово-Нетыльского болотного массива в Новгородской области. Длина ее 353 км. В верховьях она течет в низких заболоченных берегах, но в среднем течении берега ее высокие и обрывистые. На территорию Кингисеппского района приходится среднее и нижнее течение реки Луга. Ниже города Кингисепп река протекает по низменности. Падение ее на всем протяжении незначительное (около 3,3 м.). Ширина реки у города Кингисепп 100 метров, далее увеличивается до 200-300 метров, достигая на устьевом участке 400 метров. В черте города Кингисепп правый берег реки крутой, обрывистый с естественными обнажениями горных пород, служившими естественной защитой древней крепости Ям. Левый берег пологий [1].
2. Объекты, влияющие на водоток
Река Луга в верхнем течении испытывает значительное антропогенное воздействие, поэтому воды реки уже загрязнены. На западе Ленинградской области сформировался мощный промышленный узел предприятий, расположенных в городах Сланцы, Кингисепп, Ивангород. Сельская местность загрязняет водосборный бассейн биогенными веществами и пестицидами, а также хозяйственно-бытовыми стоками. Автомобильные дороги загрязняют водоемы нефтепродуктами и ТМ. Большую негативную роль оказывает город Кингисепп: стоки с ряда мелких предприятий, «ливневки» с дорог, активное посещение реки рыбаками и отдыхающими и др., приводят к ухудшению качества воды в черте города [1].
МЕТОДИКИ:
1. Из многообразия гидробиологических методов оценки качества природных вод мы использовали методики, доступные для учащихся.

Пользовались следующими методиками качественного учета бентоса: «Определение качества вод по водным беспозвоночным» Института Пресноводных Аквакультур [5], индексом Вудивисса и индексом Грехема, а также методом количественного учета - индексом сапробности по Пантле и Букку.

При изучении макрозообентоса пользовались металлической рамкой в прибрежной зоне, сбор материала велся качественными и количественными методами по общепринятым методикам [4,7]. Таксономический состав животных определяли определителями [6]. Результаты проб отражены в приложении 2.
2.Определение интегрального показателя, который позволяет свести результаты методик биоиндикации бентоса к единому показателю [3].
3.Оценку устойчивости водоемов к антропогенным нагрузкам проводили по следующим направлениям: классификация водотоков по физико-географическим признакам, по характеру маловодной фазы, по гидрологическому режиму, по размеру и водности [2].

4.Определение сапробиологического статуса по стандартной классификации вод качества по гидробиологическим показателям.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
1.Работа с картой

Из атласа, отсканировав и увеличив карту города Кингисепп, я получил изображение карты реки Луга, на которую нанес участки обследования (рис. 1, рис. 2, рис. 3) и объекты антропогенного значения – приложение 1
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	Рис.1 Участок у спасательной станции
	Рис. 2 Ручей, образован-

ный ливневкой
	Рис 3 Участок ниже стока 

по течению


2.Обследованные участки 
Осенью 2020 года я с группой учащихся, занимающихся в МБУДО «Центр творческого развития», проводил обследование реки Луги на трех участках правого берега реки в районе спасательной станции: пляж у спасательной станции, ручей, образованный городской ливневой канализацией и участок реки  ниже по течению от ручья. 
Участок № 1 – берег реки у спасательной станции (рис. 1). Берег покатый, песчаный, заросший травой, высокая вода (уровень воды в этом году поднялся на 0,5 м), глубина взятия пробы 30 см.
Участок № 2 – ручей от ливневой канализации, сток берет начало с крутого берега в виде маленького водопада и превращается в порожистый ручей (рис. 2), дно ручья песчаное с камнями, присутствует ил и органические остатки растений, камни густо обросли перифитоном. Этот участок выбран нами потому, что есть сведения о том, что в ливневую канализацию врезаны коммуникации некоторых палаток индивидуальных предпринимателей. 
Участок № 3 – берег реки (рис. 3). Берег каменистый, заросший травой, дно у берега песчаное с тонким слоем ила), далее пороги, глубина взятия пробы 30 см. Этот участок выбрали потому, что необходимо выяснить как загрязненные воды ливневой канализации влияют на качество воды ниже по течению реки.
3. Изучение макрозообентоса

Бентос собирали общепринятыми методами (рис. 4,5).
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	Рис. 4 Промывание бентоса
	Рис. 5 Разборка бентоса 


Исследование видового состава макробентоса в р. Луга показало, что в 2018 году пробы были бедные, представленных 3 типами и 4 классами - приложение 2. В 2019 году пробы были тоже не очень богатые, представленны 3 типами и 4 классами. Малое количество таксонов объясняем высокой водой, уровень воды осенью поднялся. В 2020 таксонов было больше.
По полученным результатам составили таблицу 1
Таблица 1
Таксономический состав бентоса р. Луги и ручья по годам
	Таксон
	2018 год
	2019 год
	2020 год

	Брюхоногие моллюски
	2
	4
	4

	Ракообразные
	1
	1
	1

	Насекомые
	3
	3
	5

	Малощетинковые 
	1
	1
	1


Построили гистограмму –рис. 6
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Рис. 6 Таксономический состав бентоса

4. Определение качества воды по гидробиологическим методам 
Большинство видов бентоса обладало индикаторной значимостью. Эти особенности зообентоса использовали для определения класса качества воды. 
Пользуясь методикой «Определение качества вод по водным беспозвоночным» Института Пресноводных Аквакультур (г. Москва), мы определили класс качества воды в р. Луга. С этой целью из всех обнаруженных беспозвоночных выбрали животных - индикаторов и умножили количество индикаторных таксонов на индикаторную значимость таксона, а по преобладающей суммарной значимости нашли класс качества воды. 

В результате по всем обследованным участкам у нас получилась таблица 3, показывающая класс качества воды по критерию Института Пресноводных Культур /ИПК/ -таблица 2
Таблица 2
Качество вод по методике ИПК
	Участок 
	Индикатор-ные

таксоны
	Условная

значимость
	Количе-ство

таксонов
	Суммарная

значимость 
	Класс чистоты

 воды

	Участок 1
	Битиния

Водомерка
	14,2
	2
	28,4
	3-удовлетвори-тельно чистая

	Участок 2
	Масса трубочника
	25
	1
	25
	5-грязная

	Участок 3
	Ручейник,

Гребляк
	20
	1
	20
	4-удовлетвори-тельно чистая


Таким образом, из таблицы 2 видно, что вода умеренно-загрязненная на 1 и 3 участке, грязная в ливневой канализации. 
Также мы определяли класс чистоты воды, пользуясь методиками Вудивисса и Грехема, индексы Вудивисса и Грехема учитывает общее разнообразие населяющих водоем беспозвоночных и наличие в нем организмов, принадлежащих к индикаторным группам. Результаты подсчета по этой методике приведены в таблицах 3,4
Таблица 3
Качество вод по критерию Вудивисса
	Участки 
	Общее

количество

групп
	Ключевые

организмы
	Биоти-

ческий

индекс
	Загрязне-

ние

	участок 1
	8
	бокоплав
	5
	Средняя степень

	участок 2
	1
	Трубочник 
	2
	Сильное загрязнение

	участок 3
	9
	ручейник
	6
	Незначительное загрязнение


Таблица 4
Качество вод по критерию Грехема

	Участки 
	Общее

количество

групп
	Ключевые

организмы
	Биоти-

ческий

индекс
	Загрязнение

	участок 1
	8
	Бокоплав 
	3
	Удовлетворитель-но чистая

	участок 2
	1
	Трубочник 
	5
	Грязная 

	участок 3
	9
	Ручейник
	3
	Удовлетворитель-но чистая


По этим методикам участок 1 и 3 оказались чище, тогда как вода ливневой канализации оказались грязная.

Применили индекс сапробности по Пантле и Букку, используя формулу:

S =
[image: image7.wmf]å
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h –частота встречаемости определяется по таблице, s -индикаторная значимость таксона

Результаты занесли в таблицу 5
Таблица 5
Качество вод по индексу сапробности
	Участки 
	Сумма (s*h)
	Сумма h
	Индекс
сапробности
	Загрязнение

	участок 1
	43,9
	21
	2,09
	Умеренно загрязненная

	участок 2
	26,6
	7
	3,8
	Сильно загрязненная 

	участок 3
	25,8
	17
	1,53
	Умеренно загрязненная


По этой методике вода ливневой канализации оказалась сильно загрязненной, тогда как соседние участки имели воду умеренно загрязненную.
Все результаты занесли в сводную таблицу 6.
Таблица 6
Результаты гидробиологической оценки качества воды
	Год 
	2018
	2019
	2020

	Методика 
	Участок 1
	Участок 

2
	Участок 

1
	Участок 2
	Участок 3
	Участок 

1
	Участок 2
	Участок 3

	Москов-ская
	Удовлет-вори-

тельно чистая
	Грязная 
	Удовлет-вори-

тельно чистая
	Грязная
	Загряз-ненная
	Удовлет-вори-

тельно чистая
	Грязная
	Удовлет-вори-

тельно чистая

	Индекс 

Вудивисса
	Средняя степень

загрязне-ния
	Сильное загрязне-ние
	Средняя степень

загрязне-ния
	Сильное загрязне-ние
	Сильное загрязне-ние
	Средняя степень

загрязне-ния
	Сильное загрязне-ние
	Незначи-тельное загрязне-ние

	Индекс Грехема
	Удовлет-вори-

тельно чистая
	Грязная
	Загряз-ненная
	Грязная 
	Грязная 
	Удовлет-вори-

тельно чистая
	Грязная
	Удовлет-вори-

тельно чистая

	Сапробио-логический

индекс
	Умерен-но загряз-ненная
	Сильно

загря-зненная
	Умерен-но загряз-ненная
	Загряз-ненная
	Умерен-но загряз-ненная
	Умерен-но загряз-ненная
	Сильно

загря-зненная
	Умерен-но загряз-ненная


Так как индекс сапробности относится к методам количественного учета, то характеризуем качество воды на 1 и 3 участках исследования -умеренно загрязненная - III класса, а на 2 участке -грязная, как и в 2018 году, а в 2019 там вода была загрязненная (лето было дождливым)
Для более точной оценки качества воды применили интегральный показатель, который позволяет свести результаты используемых методик к единому показателю [3].

Критерием состояния биоты мы брали методы определения класса чистоты воды (таблицы 7,8)
Таблица 7 

Нормированное значение исходных параметров и интегральный показатель

	Классы

Методики
	Очень чистые 

Χ-(β-o)

сапроб-ность  I
	Чистые

α –o
сапроб-ность

II
	Умеренно загрязнен-

ныеβ-m
сапробность

III
	Загрязнен-ные

α –m
сапробность

IV
	Грязные

ρ
сапроб-ность 

V
	Очень грязные

гиперсап-робность

VI

	Индекс сапробности по Пантле и Букку
	0-0,22
	0,22-0,33
	0,33-0,55
	0,55-0,78
	0,78-0,89
	0,89-1

	Методика

Вудивисса
	0-0,1
	0,1-0,3
	0,4-0,5
	0,6-0,7
	0,7-0,8
	0,9-1

	Методика

Грехема
	0-0,17
	0,17-0,33
	0,33-0,5
	0,5-0,67
	0,67-0,83
	0,83-1

	Интегральный показатель
	0-0,16
	0,16-0,32
	0,35-0,53
	0,55-0,71
	0,72-0,84
	0,89-1


По собранным в полевых условиях данным, при условии равновесного учета всех параметров оценивания, определили значение интегрального показателя качества воды.

Таблица 8  

Определение класса чистоты воды по интегральному показателю биоты

	Участки
	1 участок

 г. Кингисепп
	2 участок

 г. Кингисепп
	3 участок

 г. Кингисепп

	Методики
	Данные
	Норм.

значения
	Данные
	Норм.

значения
	Данные
	Норм.

значения

	Индекс сапробности по Пантле и Букку
	2, 09
	0,46
	3,8
	0,84
	1,53
	0,34

	Методика

Вудивисса
	5
	0,5
	2
	0,8
	6
	0,4

	Методика

Грехема
	3
	0,5
	5
	0,83
	3
	0,5

	Интегральный показатель
	0,53
	0,82
	0,41

	Класс

чистоты
	III
	V
	III


Из данной таблицы видно, что вода в р. Луге на 1,3 участках удовлетворительно чистая, на 2-ом -грязная (по данным 2020 г.).

По полученным результатам, используя классификацию вод качества по гидробиологическим показателям, определили качество воды и сапробность воды на участках обследования (таблица 9) 
Таблица 9
Класс качества воды

	Класс

 вод
	Воды
	Индекс 

Вудивисса
	Индекс 

сапробности

	I
	Очень чистые

/ксеносапробные КС/
	10
	меньше 1

	II
	Чистые 

/олигосапробные ОС/
	9
	1-1,5

	III
	Умеренно-загрязненные 

 β –мезосапробные
	5-6
	1,6-2,5

	IV
	Загрязненные 

α–мезосапробные
	4
	2,6-3,5

	V
	Грязные 

полисапробные 
	2-3
	3,6-4

	1 уч. 2018 г 
	Умеренно-загрязненные 

 β –мезосапробные
	5
	2,4

	2 уч. 2018 г
Ручей (стоки)
	Грязные 

 полисапробные
	2
	3,8

	1 уч. 2019 г 
	Умеренно-загрязненные 

 β –мезосапробные
	4
	2,25

	2 уч. 2019 г

Ручей (стоки)
	Загрязненные 

α–мезосапробные
	2
	2,8

	3 уч. 2019 г
	Умеренно-загрязненные 

 β –мезосапробные
	2
	2,5

	1 уч. 2020 г 
	Умеренно-загрязненные 

 β –мезосапробные
	5
	2,09

	2 уч. 2020 г

Ручей (стоки)
	Грязные 

полисапробные
	2
	3,8

	3 уч. 2020 г
	Умеренно-загрязненные 

 β –мезосапробные
	6
	1,53


 Из данной таблицы следует, что в 2020 г. класс качества воды р. Луги на участках 1 и 3, как по биотическому индексу Вудивисса, так по индексу сапробности –III класса чистоты, воды β-мезосапробные, а на участке стока – V класс, воды полисапробные
Вода в ливневке оказалась грязной – V класса чистоты, воды полисапробные, а в 2018 г. были грязные - IV класса чистоты, воды полисапробные. В 2019 г. вода в ливневке улучшалась по качеству, что можно объяснить более дождливым летом, что разбавило в ручье грязную воду и позволило поселиться моллюскам.

5. Определение класса устойчивости к антропогенной нагрузке

Пользуясь методикой «Индексно-балльной оценки устойчивости природных экосистем» [2], мы рассчитали класс устойчивости р. Луга к антропогенному воздействию по следующим параметрам: классификация водотоков по физико-географическим признакам, классификация водотоков по характеру маловодной фазы, классификация водотоков по гидрологическому режиму, классификация водотоков по размеру и водности. Расчеты устойчивости реки приведены в приложении 3. 
Класс устойчивости для р. Луга к антропогенной нагрузке - II, что означает, что появление дополнительных антропогенных факторов резко ухудшит  экологическую обстановку водотока.
6. Практическая природоохранная деятельность.
В ходе обследования силами учащихся убрали обнаруженный мусор на участках обследования.

Среди населения (родители, отдыхающие, прохожие) провели анкету, в которой спрашивали об отношении отдыхающих к родной реке. Некоторые результаты анкетирования приведены ниже (рис. 7-10).

Вопрос 1. Как часто вы ходите на пляж или гулять вдоль реки?  77 % респондентов посещают реку часто
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	Рис. 7 Посещаемость реки

1) часто, 2) 1 раз в неделю, 3) редко


Вопрос 5. Как Вы оцениваете состояние качества воды? 85 % респондентов считают воду загрязненной
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	Рис. 8 Качество воды

1) чистая, 2) загрязненная, 3) грязная


Вопрос 7. Как бы Вы оценили состояние берегов реки? 80% респондентов считает, что наблюдается захламление мелким мусором. 
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	 Рис. 9   Захламление берегов

1) наличие свалок, 2) наличие бытового мусора 3) захламление берегов мелким мусором


Вопрос 14. Как лично Вы относитесь к проблеме захламлению берегов? 
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	 Рис. 10 Отношение к захламлению берегов

а) убираю мусор за собой, 

б) не убираю, 

в) убираю мусор за собой и другими 


По результатам обследования выпустили газету, сделали сообщение, выступили на районном экологическом конкурсе на секции «Мониторинговые исследования», готовим материал в местную газету.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обследование трех участков р. Луги и ливневой канализации за 3 года показало, что качество воды на участке около спасательной станции не изменилось, а качество воды в ливневой канализации колеблется из-за разного количества осадков. Обследование 3-его участка, ниже по течению, показало, что воды ливневки разбавляются водами реки и класс качества- III. 

Мы планируем- продолжать обследование р. Луга в режиме мониторинга в черте города. Подтвердить полученные результаты химическими анализами. 
ВЫВОДЫ
Экологическое состояние р. Луга на обследованных участках можно считать тревожным на основании следующих данных:

-антропогенная нагрузка на реку значительна, но река успешно справляется с ней, 

-класс чистоты воды на участках 1 и 3 по методам биоиндикации – III (умеренно загрязненная), вода - β-мезосапробная, как в 2018 году, так и в 2019 году, а на участке 2 изменялась, была грязная - V класса чистоты, воды полисапробные, стала загрязненная -– IV класса чистоты, воды α–мезосапробные и опять стала грязной.
- класс устойчивости водотока к антропогенным нагрузкам – II,
- наблюдается незначительное захламление берегов в местах массового отдыха. 
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Приложения

Приложение 1

Карта-схема участка р. Луги
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Условные обозначения


-участки исследования

-биогенная нагрузка

-автомобильный мост

Приложение 2
Описание гидробиологического материала за 2018 г. 
	Станция. 

Дата
	Характер

грунта
	Объем 

пробы
	Обитатели
	Численность экз./м2

	Участок № 1
Вниз по течению на расстоянии 1000 м от моста, правый берег

	Грунт – залитый водой травянистый участок берега
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Моллюски

Gastropoda 

Limnaea оvata
Viviparus contectus -Лужанка

Тип: Членистоногие

Класс: Ракообразные

Водяной ослик - Asellus aquaticus 

Класс: Насекомые

Отр.: Двукрылые

Сем. Хирономиды

П/сем. Chironominae
Отр. Поденки
Поденка sp.

Отр: Клопы –Hemiptera

Gerris sp. 
	16

16

16

16
32

16

Сумма: 112

	Участок 2
Ручей от городской ливневки
	Грунт – заиленный песок с крупными камнями, образу-ющими пороги
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Кольчатые черви

Класс: Малощетинковые

Tubificidae

	30
Сумма: 480


Описание гидробиологического материала за 2019 г.

	Станция. 

Дата
	Характер

грунта
	Объем 

пробы
	Обитатели
	Численность экз./м2

	Участок № 1
Вниз по течению на расстоянии 1000 м от моста, правый берег

	Грунт – залитый водой травянистый участок берега
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Кольчатые черви

Класс: Малощетинковые
Олигохеты
Тип: Моллюски

Gastropoda 

Limnaea stagnalis
Viviparus contectus –Лужанка

Класс: Двустворчатые

р. Pisidium  - горошинка

Тип: Членистоногие

Класс: Ракообразные

Водяной ослик - Asellus  aquaticus 

Класс: Насекомые

Отр.: Двукрылые

Сем. Хирономиды

П/сем. Chironominae
Отряд: Жуки

Corixa sp. -плавунчик
Отряд: Ручейники

Род: Limnephilus sp.
Отр: Клопы –Hemiptera
Gerris sp. 
	16

16
16
32
32
32
32

16

16

Сумма: 208

	Участок 2
Ручей от городской ливневки
	Грунт – заиленный песок с крупными камнями, образу-ющими пороги
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Кольчатые черви

Класс: Малощетинковые

Tubificidae
Тип: Моллюски
Gastropoda 

Physa sp.
C. Planorbidae
катушки

	160
144
16
Сумма: 320

	Участок № 3
Вниз по течению на расстоянии 500 м, левый берег

	Грунт – заиленный песок с мелкими камнями
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Кольчатые черви

Класс: Малощетинковые

Олигохеты
Тип: Моллюски

Класс: Брюхоногие

моллюски

Gastropoda
C. Planorbidae

катушки
Limnaea stagnalis
Viviparus contectus -Лужанка 

Тип:  Членистоногие

Класс: Насекомые
Отр.: Двукрылые

Сем. Хирономиды

П/сем. Chironominae
Отр.: Стрекозы
сем. Aeschnidae Коромысло

	16
16
16
16
32
32
Сумма: 128


Описание гидробиологического материала за 2020 г.

	Станция. 

Дата
	Характер

грунта
	Объем 

пробы
	Обитатели
	Численность экз./м2

	Участок № 1
Вниз по течению на расстоянии 1000 м от моста, правый берег

	Грунт – залитый водой травянистый участок берега
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Кольчатые черви

Класс: Малощетинковые

Tubificidae
Тип: Моллюски

Gastropoda 

Viviparus contectus –Лужанка
Рlanorbis corneus – катушка роговая
Тип: Членистоногие
Класс: Двустворчатые

Sphaerium sp.- шаровка
Класс: Ракообразные

Gammarus sp. - бокоплав 

Класс: Насекомые

Отр.: Двукрылые

Сем. Хирономиды

П/сем. Chironominae
Отряд: Жуки

Corixa sp. -плавунчик
Отр: Клопы –Hemiptera
Gerris sp. 
	32

16

32
16
16

80
32
Сумма: 224

	Участок 2

Ручей от городской ливневки
	Грунт – заиленный песок с крупными камнями, образу-ющими пороги
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Кольчатые черви

Класс: Малощетинковые

Tubificidae

	160
Сумма: 400

	Участок № 3
Вниз по течению на расстоянии 500 м, левый берег

	Грунт – заиленный песок с мелкими камнями
	1 рамка по 0.0625 м2

	Тип: Кольчатые черви

Класс: Малощетинковые

Олигохеты
Тип: Моллюски

Класс: Брюхоногие

моллюски

Gastropoda
C. Planorbidae
катушки
Limnaea stagnalis
Limnaea ovata
Тип:  Членистоногие

Класс: Насекомые

Ручейники

 Род: Limnephilus sp.
Отр: Клопы –Hemiptera
Gerris sp.
	16
16
16

32
32
32

Сумма: 160


Приложение 3
Определение класса устойчивости  к антропогенной нагрузке по следующим таблицам:
Таблица  11
Классификация водотоков по физико-географическим признакам
	Водото-ки
	Географическая зона
	Ин-

декс
	Сезон

года
	Ин-

декс
	Период 

действия водотока
	Ин-

декс
	Сумма

индексов
	Разряд

	Р. Луга
	Избыточного и

переменного

увлажнения
	2
	Лето-

осень
	2
	Постоян-

ный
	2
	6
	2


Таблица 12
Классификация водотоков по характеру маловодной фазе   /меженного периода/
	Водо

токи
	Продолжи-

тельность низкого

стока
	Инд


	Харак-

тер

стока
	Инд
	Продол

житель-

ность

ледоста

ва
	Инд
	Продол-

житель-

ность

отсутст-

вия стока
	Инд
	Сум

ма
	Раз

ряд

	Р.Луга
	Короткая
	3
	Устойчи-вый
	1
	Средняя
	2
	-
	2
	8
	2


Таблица 13

Классификация водотоков по гидрологическому режиму

	Водотоки
	Скорость 

течения
	Ин-

декс
	Колебание уровня
	Ин-

декс
	Темпера

тура воды
	Ин-

декс
	Сумма

индек

сов
	Разряд

	Р.Луга
	средняя

0.2-1 м/сек 
	2
	1-2 м
	2
	Средняя

10-15о С
	2
	6
	2


Таблица  14
Классификация водотоков по размеру и водности

	Водотоки
	Категория
	Ин-

декс
	Площадь

водосбора км2
	Ин-

декс
	Расход

воды

м3/сек
	Ин-

декс
	Сумма

индек-

сов
	Раз-

ряд

	Р.Луга
	средняя 
	2
	2000-50000
	2
	5-100
	2
	6
	3


Суммируем, полученные по таблицам, разряды: 

Р.Луга - 2+2+2+3= 9
Из данных таблицы 15 устанавливаем класс и подкласс водотоков.

Таблица  15
Класс и подкласс водотоков

	Сумма разрядов
	Класс
	Подкласс

	5

6-7

8

9-10

11

12-13 
	I

I

II

II

III

III
	А

Б

А

Б

А

Б


И для наших водотоков, имеющих 9-10 разряды, находим класс и подкласс – II Б
Используя таблицу бальной оценки устойчивости водотоков и зная, что вода в реке Луге умеренно загрязненная, нашли обозначение комбинаций и сумму баллов: 21, что по таблице № 16 соответствует II Б2.
Таблица 16
 Классы устойчивости водотока к антропогенному воздействию

	Класс устойчивости
	Баллы
	Обозначения комбинаций

	I
	9-19
	IБ1, IБ2, IА1, IА2, IIБ1

	II
	21-29
	IБ3, IА3, IIБ2, IIА1, IIА2, IIIБ1, IIIБ2, IIIА1  

	III
	31-41
	IIБ3, IIА3, IIБ3, IIIА2, IIIА3
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